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Datum Gruppe 1 Gruppe 2 Format Thema

Fr, 10.04.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Seminar (1) Quarto, Zotero, Tidyverse
Fr, 17.04.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Seminar (2) Forschungsethik

Fr, 24.04.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Seminar (3) Wissenschaftliche Berichte
Mi, 29.04.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Praxisseminar Offene Ubung (Quarto und Zotero)
Fr, 08.05.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Seminar (4) Offenheit und Transparenz
Fr, 15.05.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Ubung Einfache Lineare Regression
Mo, 18.05.2026 11-13 Uhr 15-17 Uhr Ubung Korrelation

Fr, 05.06.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Ubung Einstichproben-T-Test

Mi, 10.06.2026 13-15 Uhr 17-19 Uhr Ubung Zweistichproben-T-Test

Fr, 26.06.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Ubung Einfaktorielle Varianzanalyse
Fr, 26.06.2026 15-17 Uhr 17-19 Uhr Ubung Zweifaktorielle Varianzanalyse
Fr, 03.07.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Ubung Multiple Regression

Fr, 10.07.2026 11-13 Uhr 13-15 Uhr Ubung Kovarianzanalyse

Fr, 24.07.2026

Klausurtermin



(4) Offenheit und Transparenz



Motivation

Methodentransparenz

Datentransparenz

Selbstkontrollfragen
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Motivation

Illustration by David Parkins

Chambers (2019)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Psychologie — 64 von 100 Studien nicht replizierbar
® Open Science Collaboration (2015)
Nulleffekte in preregistrierten Replizierbarkeitsstudien
® Hagger et al. (2016), Wagenmakers et al. (2017), O'Donnell et al. (2018)
Vehaltensékonomie — 7 von 18 Studien nicht replizierbar
® Camerer et al. (2016)
Biologie — 47 von 53 Studien nicht replizierbar
® Begley and Ellis (2012)
Reproduzierbarkeitskrise in Machine-Learning-basierter Wissenschaft

® Kapoor and Narayanan (2022)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

IS THERE A
REPRODUCIBILITY
CRISIS?

A Naturesurvey lifts the lid on
how researchers view the ‘crisis’
rocking science and what they
think will help.

BY MONYA BAKER

1576
RESEARCHERS SURVEVED

Baker (2016)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Frequency of Crisis Narrative in Web of Science Records

30

20

: d
bl |

T T T
1975 2000 2017

other/non classifiable [l endorses crisis [l questions crisis

Fig. 1. Number of Web of Science records that i the title, abstract or keywords
contain one of the following phrases: “reprod

crisis, i crlsls,
“science in crisis,” “crisis in science,” “replication crisis,” “replicability crisis.”
Records were classified by the author accordlng to whether, based on title and
they implicitly or explicitly  the crisis narrative described in the
text (red), or alternahvely questloned the existence of such a crisis (blue), or
discussed “scientific crises” of other kinds or could not be classified due to
insufficient information (gray). The complete dataset, which includes all titles and
abstracts and dates back to the year 1933, is available in Dataset S1. This sample
is merely illustrative, and does not include the numerous recent research
articles and opinion articles that discuss the “science is in crisis” narrative without
including any of the above sentences in the title, abstract, or keywords.

Fanelli (2018)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Thinking about the various research outputs that you interacted
with (or encountered) last week what proportion of the outputs
would you consider trustworthy?

0%
10% None of them
20%
S0 u Some of them
40%
m About half of them
50%
60%
N w The majority of
0 them
80% Al of them
90%
100%

Research outputs

Base: All respondents (n=3133)

https:/ /senseaboutscience.org/wp- content/uploads/2019,/09/Quality- trust- peer-review. pdf
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Which of the following mechanisms do you employ to compensate for
any lack of confidence you have in the content you are considering
reading/accessing?

Check supplementary material or data carefully 57%

Only read/access content that is in or linked to a

o
peer reviewed journal 52%

Seek corroboration from other trusted sources

9
(e.g. see if research s cited in a known journal) 52%

Read/access research from researchers | know 37%

Read/access research from specific institutes 29%

Only read/access research that has been

0/
personally recommended 6%

Other (please specify) 7%

Base: All respondents that do not think all research outputs are trustworthy
(n=2715)

https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2019/09/Quality- trust- peer- review. pdf
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Is there a reproducibility crisis?

Baker study medicine only (N=203)
Baker study (N=1567)

Other (N=227)

Methods research (N=81)

Health systems (N=147)

In vitro (N=163)

In vivo (N=190)

Clinical (N=816)

Overall results (N=1626)

=)
N
5]
N
o
[}
=]
©
S
=
o

0

M Yes, a significant crisis W Yes, a slight crisis m No, there is no crisis ® Don’t know

Fig 1. Participant perceptions of a reproducibility crisis. Data is presented overall for all participants in the current
study and is broken down by research focus area in medicine. Results are presented in context to the overall Nature
study findings and specifically to participants from this study indicating they worked in medicine. The underlying data
for this figure can be found at https://osf.io/dbh2a.

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002870.9001

Cobey et al. (2024)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

What proportion of papers do you
think are reproducible?

20

15

: 1 ||
; | I

I don’t know 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100%

W Biomedicine overall mClinical ®In-vivo W in-vitro

Fig 2. Participants perceptions of the proportion of papers they think are reproducible in biomedicine overall and
by biomedical research area. The underlying data for this figure can be found at https://osf.io/dbh2a.

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3002870.9002

Cobey et al. (2024)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Table 2. Participant perceptions of the causes of irreproducibility.

Very often
Contributes

Selective reporting of the published literature:
Selective publication of entire studics

Pressure to publish

Low statistical power

Poor statistical analysis

Not enough internal replication (E.g., by the original
lab/authors)

i oversight (12) 1439
Lack e 168(11) | 135 (8)
Failure to make materials openly available 191(12) | 99(6)
Failure to make original study data openly available 205 (13)
Poor study design

Fraud
¢

Poor quality peer review

Problems in the design of replication studies
Technical expertise required for replication

Variability of standard reagents
Bad luck

hitps:/doi org10.1371/journal pbio.3002870.1002

Cobey et al. (2024)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

SCORE Project

Same methods, same data
B Precisely reproduced
® Approximately reproduced
= Not reproduced
Political
—
science --
Economics G N
Sociology I N I
Psychology I N N
Business I S
Education IEEEG—_G
Al disciptines GG E—
o
25 50 75 100
Reproduction attempts (%)

Figure1|Reproducibility. Miske etal.'
attempted to reproduce claims across the
social and behavioural sciences by applying the

Same methods, different data
W Replicated
® Not replicated
sociology N M
Paycholooy I M

o
ducarion I R
conomics N I
Business I M

Alldisciptines | IEEG—_————
| | | | ]

25 50 75 100

Replication attempts (%)

Figure 3| Replicability. Tyner et al.’ assessed
replicability in the social and behavioural sciences
by usingindependent evidence to test earlier
claims. The graph reports the percentage of papers

thods to the d

he original study. Th h

the results could be precisely reproduced,
i (statistical

were withina certain margin of those in the original
report) or could not be reproduced. (Adapted from
Fig.Sbof ref. 1)

inwhich findings
achieved statistical significance in the same
direction (positive or negative) as the original
result.
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Different methods, same data

m Same conclusion
No effect or inconclusive
B Opposite effect

Political

Psychology

| l ] |
25 50 75 100
Reanalyses (%)

o

Figure 2| Robustness. Aczeletal’assessed

the ffindings ac ialand
behavioural sciences by applying fresh analytical
approaches to the same data. The graph reports
whether the conclusions of the reanalyses were
the same as those originally reported. The figure
only shows fields with more than ten studies in the
sample. (Adapted from Fig. 4c of ref. 2.)

Sénchez-Téjar, Wicherts, and Willer (2026)


https://www.cos.io/score

Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

SCORE Project

Data and code
available

Only data
available

Data reconstructed

from source
—
4 100
Counts
Approximately
Al types reproduced reproduced
o 25 50 75 100
Attempts (%)
Fig.3|Repi ibility by dataand cod Reproducibility asa percentage of attempts (left) and reproducibility as counts (right).

Miske et al. (2026)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

SCORE Project

Polial science _ l
Businese - '

Economics

Sociology

Psychology

- mgmgg

Education
150
Al fields Counts
50 75 100
Availability (%)
Data available Data restricted or unavailable None

e d?::u;“m a d, |Daiaresiricled, |Data unavailable, [N

code available | I"SC: 60C LEpeRt e |code unavailable code available [RSSEYETN
Fig.2| d cod by field. Left, dataand cod ilability asa percentage of papers. Right, the raw counts of papers with dataand code available

and notavailable. Restricted data (purple) did not count ilable data, but might iblein principle.

Miske et al. (2026)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

SCORE Project

- e
0 E
| E
7 B
. —— B
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Availability (%)
Data available H Data restricted or unavailable i None
Data open, [Emeies| PGl Data restricted, |\Datarestricted) Data unavailable, [N AR T
code availaple | Arectly, code LSOl code avaiable  [Godetinavailablel code available Ry
code available | ailable MYV code available e availe
Fig.1|Dataand ilability by year of publication. Left, data and code availability asap ge of papers. Right, raw counts of papers with author-
provided dataand code available and not available. Restricted data (purple) did not count a: ilable data, but might b iblein principle.

Miske et al. (2026)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

SCORE Project

50 +
© 40
@
£
.C:_’ 30 Period under study
5 in SCORE

-~
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5 201 ‘.
° ’7
a -=-=7/

104 =227

0] =S

T T T T T T T T T T T T
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025
Year

— Data required — Code required — Reproducibility check required
Fig.6|The percentage of 62 journals with datasharing, code sharingand
reproducibility check requirements from 2003 t0 2025. Policies for all 62
journalsareincluded, although three had no reproduction attempts (Journal

of Finance, Journal of Public Administration Research and Theory and Law and
Human Behavior).

Miske et al. (2026)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Science
Ficti 5 ns

/’\//\

STUART RITCHIE
Ritchie (2020)
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Motivation

Methodentransparenz

Datentransparenz

Selbstkontrollfragen
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Methodentransparenz

Ausgangslage

® Academia wertet spannende Resultate hoher als sorgfaltige Arbeit
® Academia interessiert sich wenig fiir die eigentliche Arbeit, sondern die Resultate
® Academia liebt komplexe Analysen ohne den Anspruch, sie verstehen zu wollen

® Academia mag keine Nullergebnisse
Konsequenzen

® Publizierte Resultate sind oft nicht reproduzierbar und aufbaufihig
® Ressourcenverschwendung
® Geringes innerakademisches Vertrauen in publizierte Resultate

® Gefahr des geringen extraakademischen Vertrauens in publizierte Resultate
Loésung

® Gewahrleistung von Reproduzierbarkeit durch Methoden- und Datentransparenz
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Reproduzierbarkeit, Replizierbarkeit und analytische Robustheit

Reproduzierbarkeit
Andere Wissenschaftler:innen nutzen die gleichen Daten und die gleichen Datenanalysemethoden

und erhalten die gleichen Resultate (cf. Peng (2011))

® Abhiangig von der Sorgfiltigkeit der wissenschaftlichen Arbeit
® Beeinflussbar
® Menschen machen Fehler
Replizierbarkeit
Andere Wissenschaftler:innen nutzen andere (neue) Daten und potentiell andere Methoden und

kommen zur gleichen Schlussfolgerung wie eine Originalstudie

® Abhangig von den wahren, aber unbekannten, Parametern
® Unbeinflussbar

Analytische Robustheit

Verschiedene Wissenschaftler:innen nutzen gleiche Daten, aber verschiedene vertretbare Anal-
ysemethoden und kommen zur gleichen Schlussfolgerung.

® Abhingig von der methodischen Flexibilitdt (Researcher Degrees of Freedom)
® Beeinflussbar durch Multiverse-Analysen und Multi-Analyst-Ansatze
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Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit

Wissenschaftlicher Bericht
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Hyperlink

Reproduktion

Online Repositorium
Roh- und Metadaten
Datenanalyseskripte

Datenakquisitionskripte




Reproduzierbarkeit, Replizierbarkeit und analytische Robustheit

Ambiguity of the research question

(for example, alternative interpretations /
of hypotheses)

Alternative operationalization of concepts

(for example, definition of variables and
instrumentalization of theory)

\ N /N
- r— \ [ \ [ \
Alternative data preprocessing options
(for example, selection of analysis sample, k
handling of missing values and
outliers, and variable transformations)

Alternative model and method options
(for example, statistical approach, )

model/parameter choices and inference
criteria) Analytical variability

Undiscovered statistical or :
q Alternative result
data preprocessing errors
Alternative conclusion

Fig.1|Main sources ofanalytical variability. Analytical variability canarise
from the ambiguity of the research question, alternative operationalizations of
concepts, variations in data preprocessing options, model and method choices
and undiscovered statistical or data processingerrors.

Aczel et al. (2026)
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Aspekte von Methodentransparenz und Datentransparenz

Wissenschaftliche Qualitatssicherung

® Pre- und Postpublikations-Mehraugenprinzip
® Reproduzierbarkeit bei identischen Daten und Analysen gesichert

® Replikationspotential fiir neue Daten und Analysen erhéht
Nachhaltigkeit

® Moglichkeit der Datenwiederverwendung in neuen Kontexten
® Maximierung der Anzahl experimenteller Einheiten

® Ermoglichung automatisierter Metaanalysen
Ethischer Imperativ

® Respekt im Umgang mit 6ffentlichen Geldern
® Respekt fiir die Beitrage von Forschungspersonen

® Minimierung von Forschungsrisiken
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Kernaspekte der Methodentransparenz

MaBnahmen

® Computercode als ausfiihrlichste Form der Dokumentation
® Referenzierung datenanalytischer Skripte in Methods und Results Sections

® Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt der Verdffentlichung (Preprint/Journal Submission)
Voraussetzungen

® Automatisierte Datenanalyse von Rohdaten zu Abbildungen und Tabellen
® Lesbarer, gut-strukturierter und extensiv kommentierter Code

® Verzicht auf Variablennamen mit persénlichkeitsrelevanten Merkmalen
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Motivation

Methodentransparenz

Datentransparenz

Selbstkontrollfragen
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Kernaspekte der Datentransparenz

MaBnahmen

® Digitale Rohdaten als ausfiihrlichste Form der Datengrundlage
® Formatierung anhand akzeptierter Datenstandards

® Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt der Veréffentlichung (Preprint/Journal Submission)
Voraussetzungen

® Vorliegen digitaler Rohdaten
® Verfligbarkeit von Speicherplatz

® Respekt datenschutzrechtlicher Belange
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Repositorien

Open Science Framework

® Nichtkommerzielles Datenrepositorium
® Projektarchivierung bei Preprint/Journal Submission/Revision
® Seit 2020 beschrankter Speicherplatz pro Projekt

GitHub

® Kommerzieller Dienst zur Versionsverwaltung fiir Software-Entwicklungsprojekte.
® Kollaborative Softwareentwicklung (Track Changes)

® Oft irrtiimlich zur Analysecodearchivierung benutzt
Forschungsdatenzentrum des ZPID

® Digitales Forschungsdatenzentrum fiir die psychologische Forschung
® Teil der offentlich finanzierten Leibniz-Gemeinschaft

® Unterstitzung bei Dokumentation und Archivierung als kostenpflichtige Services
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https://osf.io/
https://github.com/
https://rdc-psychology.org/de/homepage-deutsch

Datenstandards

Brain Imaging Data Structure

® Datenstandard fiir Neuroimaging- und Verhaltensdaten
® Stetige Weiterentwicklung auf weitere Datenmodalitaten

® Gorgolewski et al. (2016)
PsyCuraDat

® Datenstandard fiir psychologische Daten
® Zur Zeit noch in der Entwicklung

® Blask, Gerhards, and Jalynskij (2021)
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https://bids-specification.readthedocs.io/en/stable/
https://leibniz-psychology.org/institut/drittmittelprojekte/psycuradat/

Datenschutzrechtliche Aspekte

Psychologische Daten sind in aller Regel sensible humane Daten
Datenschutzrechtliche Belange miissen respektiert werden
Das Datenschutzrecht gliedert sich in

® EU Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) [EU2016/679]
® Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
® Datenschutzgesetze der Bundeslénder

Psychologische Daten fallen in aller Regel unter personenbezogene Daten

“Alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen;
als identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels
Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer
Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann”
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https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/faqs/DE/themen/it-digitalpolitik/datenschutz/datenschutzgrundvo-liste.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/

Datenschutzrechtliche Aspekte

Offentliches Interesse an der
Verarbeitung humaner Daten
zu Forschungszwecken

>

Datenschutzrechte
des Individuums

-
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Datenschutzrechtliche Aspekte

Méoglichkeiten der Datentransparenz beim Umgang mit humanen Daten

Public sharing 2

* Open data platforms & &
Restricted sharing ' Q

* Peer-to-peer data sharing A &
Dynamic sharing a ¥ 3 %
* Participant-centred platforms Ok
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Public Sharing

Datenbereitstellung auf weltweit frei zugdnglichen Datenplattformen
® Allgemeiner Datenzugang fiir alle Formen der Datennutzung

Vorteile

® Einfach
® Etabliert

® Ressourcen sensibel
Nachteile

® Unwiderruflich
® Gefahr des Datenmissbrauchs
® Unklarer datenschutzrechtlicher Stand (DSGVO)
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Restricted sharing
® Datenzugangsregelung mithilfe von Data Use Agreements
Vorteile

® Risikominimierung
® Klare Verantwortlichkeiten
® Teilweise etabliert

Nachteile

® Restriktiv
® Verantwortlichkeit auf Seiten der Wissenschaftler:innen

® Paternalistisch
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Restricted sharing

Contact the PsychArchives team

zpid

Home Contribute Browse DROTypes Info

Disciplinary Repository for Psychological Science

sciplinary. repository
Accommod,

(et are you searching for? Q

Highlighted Digital Research Objects
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Restricted sharing

The Sharing level concept

In order to authorize the use of for different d the access
criteria that need to be met, research data objects and their constituting files are assigned to three
different access categories. While all metadata associated with a research data object - including the

codebook - is generally publicly accessible (unless legal concerns speak against publication), research data and associated materials subject to data protection
law may be accessed and retrieved according to the following access categories:

Sharing level 0 (“open for public use”):

Neither access to nor use of the data is restricted in any way. Research data and associated materials
(e, code] provided in this through widely licenses
o0, CC.BV.5A 40) that govern public use ofthe content and the associated rights and obiigations
for data providers and data users. Files assigned to this category can be accessed directly from
Insome 1, researchers who the content
may be interested in its use and therefore wish to be informed of the intended use. If this s the case,
data users will be prompted to provide their intended use, but this s an optional prompt.
Accordingly, data users can also simply skip this prompt and download their data directly.

Sharing level 1 (“open for scientific use"):

The secondary s of the content s limited to exclusively scientific purposes by means of a general
use license and requires the explicit consent of the data sers to use the data only for these purposes.
Furthermore, proof of affiliation with a scientific institution and a brief description of the intended use
must be provided. With the consent of the data ser and proof of affiliation to a scientific institution as
well as a description of the intended use, the data will be available for download.

Sharing level 2 ("restricted scientific use”

Comparable to content provided under sharing level 1, access or subsequent use is restricted to
exclusive use for scientific purposes. In contrast to content of sharing level 1, however, no general

license agreement applicable to all scientific use purposes is concluded between the data provider and

the data user. Instead, individual license agreements are made that further specify the scientific use of the content and may, for example, require the explicit
consent of the data provider for the stated intended use. Accordingly, access is granted only if the data user agrees to the terms of the license, belongs to a
scientific institution, provides a description of the intended use, and the data provider also agrees to the intended use. If all conditions defined by the individual
is released for download
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Restricted sharing

License for scientific purposes (*Scientific Use License”),
Version 1
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Dynamic sharing

® Proband:innenzentrierte Datenplattformen

® Datenzugangsregulation und Monetarisierung durch Proband:innen
Vorteile

® Digitales Empowerment
® Klare Verantwortlichkeiten

® Zukunftsorientiert
Nachteile

® Drop-out
® Nicht etabliert

® Ressourceintensiv
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Dynamic sharing

Die elektronische Patientenakte (?)

=

Die ePA fiir alle:

Vorteil Nr. 8

Sie konnen bestimmen,
wer Ihre Daten sehen darf.
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Methodentransparenz und Datentransparenz

open
publiations hardara
Open
scientific
knowledge

A
Open
dialogue
‘with other
knowledge
systems

Open
science
infrastructures

®
Open

; engagement
commnties of societal

Pillars of Open Science, UNESCO (2021)
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https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949/PDF/379949eng.pdf.multi

Motivation

Methodentransparenz

Datentransparenz

Selbstkontrollfragen
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Selbstkontrollfragen

1. Begriinden Sie die Wichtigkeit, die Reproduzierbarkeit von Forschung durch Methoden- und

Datentransparenz zu férdern.

2. Erlautern und differenzieren Sie die Begriffe Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit.

3. Nennen und erlautern Sie den Nutzen von Methoden- und Datentransparenz.

4. Nennen Sie die Kernaspekte und Voraussetzungen fiir Methodentransparenz.

5. Nennen Sie die Kernaspekte und Voraussetzungen fiir Datentransparenz.

6. Nennen Sie drei Online-Repositorien, die in der Forschung verwendet werden.

7. Nennen Sie zwei Datenstandards, die fiir die psychologische Forschungs relevant sind.

8. Distkutieren Sie die Vor- und Nachteile verschiedener Formen von Data Sharing.
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