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Gruppe 1/2 Gruppe 3 Format Thema
1 Do, 10.04. Fr, 11.04.  Seminar (1) Quarto, Zotero, Tidyverse
2 Do, 17.04. Fr, 25.04.  Seminar (2) Forschungsethik
3 Do, 24.04. Fr, 02.05.  Seminar (3) Wissenschaftliche Berichte
4 Mi, 30.04. Fr, 09.05.  Seminar (4) Offenheit und Transparenz
5 Do, 08.05. Fr, 16.05. Praxisseminar Offene Ubung
6 Do, 15.05. Fr, 23.05. Préasentationen Einfache Lineare Regression
7 Mi, 21.05. Fr, 30.05. Prasentationen Korrelation
8 Do, 05.06. Fr, 06.06. Prasentationen Einstichproben-T-Test
9 Do, 12.06. Fr, 13.06. Prasentationen Zweistichproben-T-Test
10 Do, 19.06. Fr, 20.06. Préasentationen Einfaktorielle Varianzanalyse
11 Do, 26.06. Fr, 27.06. Prasentationen Zweifaktorielle Varianzanalyse
12 Do, 03.07. Fr, 04.07. Préasentationen Multipe Regression
13 Do, 10.07. Fr, 11.07. Prasentationen Kovarianzanalyse

Juli

Klausurtermin
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Motivation

Illustration by David Parkins

Chambers (2019)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Psychologie — 64 von 100 Studien nicht replizierbar
® Open Science (2015)
Nulleffekte in preregistrierten Replizierbarkeitsstudien
® Hagger u. a. (2016), Wagenmakers u. a. (2017), O’'Donnell u. a. (2018)
Vehaltensékonomie — 7 von 18 Studien nicht replizierbar
® Camerer u. a. (2016)
Biologie — 47 von 53 Studien nicht replizierbar
® Begley und Ellis (2012)
Reproduzierbarkeitskrise in Machine-Learning-basierter Wissenschaft

® Kapoor und Narayanan (2022)

Analyse und Dokumentation | © 2025 Belinda Fleischmann & Dirk Ostwald CC BY 4.0 | Folie 7



Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

IS THERE A
REPRODUCIBILITY
CRISIS?

A Naturesurvey lifts the lid on
‘how researchers view the ‘crisis”
rocking science and what they
think will help.

BY MONYA BAKER

1576
RESEARCHERS SURVEVED

Baker (2016)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Frequency of Crisis Narrative in Web of Science Records
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Fig. 1. Number of Web of Science records that i the title, abstract or keywords
contain one of the following phrases: “reprod

crisis, i crlsls,
“science in crisis,” “crisis in science,” “replication crisis,” “replicability crisis.”
Records were classified by the author accordlng to whether, based on title and
they implicitly or explicitly  the crisis narrative described in the
text (red), or alternahvely questloned the existence of such a crisis (blue), or
discussed “scientific crises” of other kinds or could not be classified due to
insufficient information (gray). The complete dataset, which includes all titles and
abstracts and dates back to the year 1933, is available in Dataset S1. This sample
is merely illustrative, and does not include the numerous recent research
articles and opinion articles that discuss the “science is in crisis” narrative without
including any of the above sentences in the title, abstract, or keywords.

Fanelli (2018)
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Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Thinking about the various research outputs that you interacted
with (or encountered) last week what proportion of the outputs
would you consider trustworthy?

0%
10% None of them
20%
30% m Some of them
40%
= About half of them
50%
9
oo ® The majority of
70% them
80% = All of them
90%
100%

Research outputs

Base: All respondents (n=3133)

https:/ /senseaboutscience.org/wp- content/uploads/2019,/09/Quality- trust- peer-review. pdf
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https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2019/09/Quality-trust-peer-review.pdf

Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Which of the following mechanisms do you employ to compensate for
any lack of confidence you have in the content you are considering
reading/accessing?

Check supplementary material or data carefully 57%

Only read/access content that is in or linked to a
peer reviewed journal

52%

Seek corroboration from other trusted sources
(.. see if research s cited in a known journal)

52%
Readlaccess research from researchers | know 37%

Read/access research from specific institutes 29%

Only read/access research that has been

9
personally recommended 6%

Other (please specify) 7%

Base: All respondents that do ot think all research outputs are trustworthy
(n=2715)

https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2019/09/Quality- trust- peer- review. pdf
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https://senseaboutscience.org/wp-content/uploads/2019/09/Quality-trust-peer-review.pdf

Das Replizierbarkeitskrisennarrativ

Science
Ficti 5 ns

/’\//\

STUART RITCHIE
Ritchie (2020)
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Methodentransparenz und Datentransparenz

Ausgangslage

® Academia ist mehr an spannenden Resultaten als an sorgfaltiger Arbeit
interessiert.

® Academia interessiert sich wenig fiir die eigentliche Arbeit, sondern die Resultate.

® Academia liebt komplexe Analysen ohne den Anspruch, sie verstehen zu wollen.

® Academia mag keine Nullergebnisse.
Konsequenzen

® Publizierte Resultate sind oft nicht reproduzierbar und aufbaufahig.
® Ressourcenverschwendung.
® Geringes innerakademisches Vertrauen in publizierte Resultate.

® Gefahr des geringen extraakademischen Vertrauens in publizierte Resultate.
Lésung

® Gewahrleistung von Reproduzierbarkeit durch Methoden- und Datentransparenz.
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Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit

Replizierbarkeit

Andere Wissenschaftler:innen nutzen andere (neue) Daten und potentiell andere Metho-

den und kommen zur gleichen SchluBfolgerung wie eine Originalstudie.
= Abhéangig von den wahren, aber unbekannten, Parametern.

= Unbeinflussbar

Reproduzierbarkeit

Andere Wissenschaftler:innen nutzen die gleichen Daten und die gleichen Datenanalyse-

methoden und erhalten die gleichen Resultate (cf. Peng (2011)).
= Abhangig von der Sorgfiltigkeit der wissenschaftlichen Arbeit
= Beinflussbar

= Menschen machen Fehler
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Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit

Wissenschaftlicher Bericht Online Repositorium
. Roh- und Metadaten
j Datenanalyseskripte
Datenakquisitionskripte
N

x=-30,y =20.2=46

Hyperlink

Left medial frontal cortex

T = 6.32, MNL x = -30, y = 20,z = 46

Ve Puncorr < 0.001, prw g-—corr = 0.991
evel: Puncorr = 0.003, P core = 0.062

Reproduktion
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Aspekte von Methodentransparenz und Datentransparenz

Wissenschaftliche Qualitatssicherung

® Pre- und Postpublikations-Mehraugenprinzip
® Reproduzierbarkeit bei identischen Daten und Analysen gesichert

® Replikationspotential fiir neue Daten und Analysen erhéht
Nachhaltigkeit

® Moglichkeit der Datenwiederverwendung in neuen Kontexten
® Maximierung der Anzahl experimenteller Einheiten

® Ermoglichung automatisierter Metaanalysen
Ethischer Imperativ

® Respekt im Umgang mit 6ffentlichen Geldern
® Respekt fiir die Beitrage von Forschungspersonen

® Minimierung von Forschungsrisiken

Analyse und Dokumentation | © 2025 Belinda Fleischmann & Dirk Ostwald CC BY 4.0 | Folie 17



Kernaspekte der Methodentransparenz

MaBnahmen

® Computercode als ausfiihrlichste Form der Dokumentation
® Referenzierung datenanalytischer Skripte in Methods und Results Sections

® Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt der Verdffentlichung (Preprint/Journal Submission)
Voraussetzungen

® Automatisierte Datenanalyse von Rohdaten zu Abbildungen und Tabellen
® Lesbarer, gut-strukturierter und extensiv kommentierter Code

® Verzicht auf Variablennamen mit persénlichkeitsrelevanten Merkmalen
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Kernaspekte der Datentransparenz

MaBnahmen

® Digitale Rohdaten als ausfiihrlichste Form der Datengrundlage
® Formatierung anhand akzeptierter Datenstandards

® Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt der Veréffentlichung (Preprint/Journal Submission)
Voraussetzungen

® Vorliegen digitaler Rohdaten
® Verfligbarkeit von Speicherplatz

® Respekt datenschutzrechtlicher Belange
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Repositorien

Open Science Framework

® Nichtkommerzielles Datenrepositorium
® Projektarchivierung bei Preprint/Journal Submission/Revision
® Seit 2020 beschrankter Speicherplatz pro Projekt

GitHub

® Kommerzieller Dienst zur Versionsverwaltung fiir Software-Entwicklungsprojekte.
® Kollaborative Softwareentwicklung (Track Changes)

® Oft irrtiimlich zur Analysecodearchivierung benutzt
Forschungsdatenzentrum des ZPID

® Digitales Forschungsdatenzentrum fiir die psychologische Forschung
® Teil der offentlich finanzierten Leibniz-Gemeinschaft

® Unterstitzung bei Dokumentation und Archivierung als kostenpflichtige Services

Analyse und Dokumentation | © 2025 Belinda Fleischmann & Dirk Ostwald CC BY 4.0 | Folie 20


https://osf.io/
https://github.com/
https://rdc-psychology.org/de/homepage-deutsch

Datenstandards

Brain Imaging Data Structure

® Datenstandard fiir Neuroimaging- und Verhaltensdaten
® Stetige Weiterentwicklung auf weitere Datenmodalitaten

® Gorgolewski u. a. (2016)
PsyCuraDat

® Datenstandard fiir psychologische Daten
® Zur Zeit noch in der Entwicklung

® Blask, Gerhards, und Jalynskij (2021)
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https://bids-specification.readthedocs.io/en/stable/
https://leibniz-psychology.org/institut/drittmittelprojekte/psycuradat/

Datenschutzrechtliche Aspekte

Psychologische Daten sind in aller Regel sensible humane Daten
Datenschutzrechtliche Belange miissen respektiert werden
Das Datenschutzrecht gliedert sich in

® EU Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) [EU2016/679]
® Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
® Datenschutzgesetze der Bundeslénder

Psychologische Daten fallen in aller Regel unter personenbezogene Daten

“Alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen;
als identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels
Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer
Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser

natiirlichen Person sind, identifiziert werden kann”
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https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/faqs/DE/themen/it-digitalpolitik/datenschutz/datenschutzgrundvo-liste.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_2018/

Datenschutzrechtliche Aspekte

Offentliches Interesse an der
Verarbeitung humaner Daten
zu Forschungszwecken

>

Datenschutzrechte
des Individuums

-
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Datenschutzrechtliche Aspekte

Méoglichkeiten der Datentransparenz beim Umgang mit humanen Daten

Public sharing 1 3

* Open data platforms Q &
Restricted sharing Q

* Peer-to-peer data sharing | & &a
Dynamic sharing aQ ) SR
* Participant-centred platforms & %
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Public Sharing

Datenbereitstellung auf weltweit frei zugdnglichen Datenplattformen
® Allgemeiner Datenzugang fiir alle Formen der Datennutzung

Vorteile

® Einfach
® Etabliert

® Ressourcen sensibel
Nachteile

® Unwiderruflich
® Gefahr des Datenmissbrauchs
® Unklarer datenschutzrechtlicher Stand (DSGVO)
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Restricted sharing
® Datenzugangsregelung mithilfe von Data Use Agreements
Vorteile

® Risikominimierung
® Klare Verantwortlichkeiten
® Teilweise etabliert

Nachteile

® Restriktiv
® Verantwortlichkeit auf Seiten der Wissenschaftler:innen

® Paternalistisch
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Dynamic sharing

® Proband:innenzentrierte Datenplattformen

® Datenzugangsregulation und Monetarisierung durch Proband:innen
Vorteile

® Digitales Empowerment
® Klare Verantwortlichkeiten

® Zukunftsorientiert
Nachteile

® Drop-out
® Nicht etabliert

® Ressourceintensiv
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Moglichkeiten der Datentransparenz

Dynamic sharing

. MIDATA

OUR HEALTH —,

QUELLEN MlDATA
:%':&)?D':&)?D':&;"SETSCHE\DEN
I ddddd4
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LEBERE

NEUE
BEHANDLUNGEN

~— MY DATA
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Methodentransparenz und Datentransparenz

open
publiations hardara
Open
scientific
knowledge

A
Open
dialogue
‘with other
knowledge
systems

Open
science
infrastructures

®
Open

; engagement
commnties of societal

Pillars of Open Science, UNESCO (2021)
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https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949/PDF/379949eng.pdf.multi
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Selbstkontrollfragen

1. Begriinden Sie die Wichtigkeit, die Reproduzierbarkeit von Forschung durch Methoden- und

Datentransparenz zu férdern.

2. Erlautern und differenzieren Sie die Begriffe Replizierbarkeit und Reproduzierbarkeit.

3. Nennen und erldutern Sie den Nutzen von Methoden- und Datentransparenz.

4. Nennen Sie die Kernaspekte und Voraussetzungen fiir Methodentransparenz.

5. Nennen Sie die Kernaspekte und Voraussetzungen fiir Datentransparenz.

6. Nennen Sie drei Online-Repositorien, die in der Forschung verwendet werden.

7. Nennen Sie zwei Datenstandards, die fiir die psychologische Forschungs relevant sind.

8. Distkutieren Sie die Vor- und Nachteile verschiedener Formen von Data Sharing.
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